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Ki olte meg Achim L. Andrést?

A Magyar Hirlap jdlius 29-én
kozzétette Vigh Kéroly és Eorsi Ist-
vén levélvaltist, amely Edrsinek a
tv Ossztliz c. mifsordban elejtett
megjegyzésébdl indult ki. Az iré
csak pdrhuzamként, mellékesen
emlitette meg, hogy Bajcsy-Zsi-
linszky Endre ifjikordban (1911-
ben) megdlte Achim L. Andrés
képviseldt, a békéscsabai ,paraszt-
kirdly”-t. Vigh Kéroly azonban, aki
1964 6ta foglalkozik a martirhalalt
halt politikus palysjéval s épp idén
jelentette meg réla nagyszabdsi
életrajzdt, szembeszallt ezzel, és im-
mir sokadszor azt bizonygatta:
Bajcsy-Zsilinszkyt a gyilkossdggal
még meggyandsitani is rdgalom: ki-
zérélag decse, Gabor 16tt Achimra
— bétyja védelmében.

Torténelem
vagy politika?

Nyolcvanegy évvel az esemény,
46 évvel Bajcsy-Zsilinszky és 39
évvel a ,f6b(inds”, Zsilinszky G4-
bor haléla utdn ez a kérdés mér tu-
lajdonképpen csak torténelmi
probléma. Illetve: az kellene, hogy
legyen. Csakhogy dr. Vigh Kéroly
(kizdrélag a rovidség kedvéért a to-
véibbiakban: V. K.) nemcsak a tor-
ténész, kandid4tus, hanem a
Bajcsy-Zsilinszky Térsasdg 6rokos
th. elndke is, vagyis politikus, s
ezért az ligyet ma is politikai tigy-
ként és politikusként kezeli, ami-
nek kovetkeztében sem elfogulat-
lansdgra, sem pontossdgra nem ké-
pes. Ezzel nem akartam most meg-
jelent kényvét birdlni: erre nem
vagyok illetékes (majd megteszi a
szakkritika), de hogy ez tébb, mint
feltevés, azt bizonyitja, hogy egy
neves torténész (Bajcsy-Zsilinszky-
kutat6!) mar 1970-ben ezt irta a
Torténelmi Szemlében (4. sz.):
JEvek 6ta folyik mar torténészko-
rokben a meg-megijulé konfronts-
ci6 a nemes torekvés(i Bajcsy-Zsi-
linszky-kutaté (ti. V. K. — P. G.
P.) sajnos kritikdtlansigra hajlamos
szemléletével, amelyet hovatovabb
h&skultusz jellemez... A h&sével
szembeni kritikdtlan 4lldsfoglalds
fogyatékossdgai kdrosan hatnak
médszereire is: Bajcsy-Zsilinszky
korai (tjdt szinte minden tekintet-
ben és mindendron tisztdzni kiva-
né igyekezetében erSltetett magya-
razatokhoz, egyoldald idézésekhez
folyamodik... Bajcsy-Zsilinszky em-
lékének nem tud anélkiil adézni,
hogy ne sértse Achim emlékét...
Vigh Kirolyt abban lehet elmarasz-
talni, hogy nem szerzett érvényt
eléggé a torténelmi hitelnek, s6t
mesterkélt és meg nem engedett
eszkodz0k alkalmazdsdval annak ro-
vasdra vélt szolgdlatot tenni a
rosszul értelmezett kegyeletnek.”

Jémagam, nem léyén politikus,
elfogultsdg és érdek nélkiil tanul-
ményoztam (igaz, csak ,mikedve-
16" torténészként) Achim hal4la-
nak korilményeit Mivel a Zsi-
linszky testvérek birGsagi targyals-
sainak jegyz6konyvei kiilonés mé-
don elttintek (j6llehet Kodolanyi
Jénos tandsdga szerint 1938-ban
még megvoltak), sok szdz egykori
tjsagcikket — birdsdgi tudodsitast,
riportot stb. — tanulményoztam
4t, kritikailag dsszevetettem és ele-
meztem Sket, és fgy rekonstrudltam
az eseményt. Mindezt egy kb. tiz-
fves konyvben Gsszegeztem, amely
Pertjitds Achim L. Andrés hal4la
tigyében cfmmel, tobb kival6 tor-
ténész pozitiv lektori véleményével
kiad4s el6te 4ll, 4m ezt anyagi ne-
hézségek késleltetik. Kovetkezteté-
seim egyébként messzemenSen
megegyeznek azzal, amire Dr. Ki-
raly Istvan jutott az Agrartorténeti
Szemle 1969. 3—4. szdméban meg-
jelent nagy Achim-tanulmdnys-
ban. Ez annak idején szakkérokben
nagy sikert aratott: a szerz6tél tobb
szédz kiilonlenyomatot kértek. Kii-
16nos, hogy V. K. figyelmét ez elke-
riilte. Itt nincs helyem részletezni a
szamtalan apr6 — 4m egyiitt na-
gyon fontos — tényt: remélem,
konyvem egyszer megjelenik és ak-
kor az érdekl6dsk és taldn V. K. is
elgondolkodnak rajta. Addig csak
a lényeget tomoritve tudok a cim-
ben feltett kérdésre valaszolni.

Viltozé
vallomasok

Dr. Vigh természetesen ragaszko-
dik a Zsilinszky fivéreknek a bir6sag
elstti vallomésghoz. Eszerint Endre
egy kar6vastagsdgi bottal és revol-
verrel (amelyet ut6ébb letagadott),
Gabor pedig szintén revolverrel és
kutyakorbdccsal ,l4togattdk meg”
Achimot: vasdrnap reggel kopogés
nélkiil nyitottak be hél6szobéjéba.
Szerintitk Achim — aki pedig nem
is ismerte Gket — leteperte Endrét
és ekkor Gébor kétszer rélétt.

Csakhogy ez a vallomds tbb-

szori modosulds utdn dltoeee fel ezt
az alakot, mivel a fivérek még mds-
fél napig, Achim hal4lsig szabadlé-
bon voltak és sok tandcsot kaptak.
Mir a korabeli sajt6 is felfigyelt er-
re: ,Most mér kideriilt, hogy m4s-
képp vallottak a Zsilinszky fidk a
csendGrségen, masképp a f&szolga-
birénél, mésképp a vizsgalébironal
és djra mésképp a birésdg elsee.”
(Vildg, 1911. jinius 21.) Kiilénben
is: az Achim-gyilkossdgot kovets
egész nyomozdst és pereket elké-
peszts feliiletesség és részrehajlds
jellemezte. Sem a gyulai, sem az —
elfogultsig miatt a Kuria 4ltal meg-
semmisftett ftélet utdn tartott —
budapesti targyaldson ,nem jutott
eszébe” sem az 4llamiigyésznek,
sem a birdknak, sem az eskiidtek-
nek, hogy ha Zsilinszky G4bor re-
volverébél két golyé hidnyzott, de
Achim testében hérom l6vés nyo-
mai ldthat6k, amint a torvényszéki
orvosszakértd megéllapitotta, ak-
kor ki és mikor adta le a harmadik
lovést? Az eskiidtszéki tdrgyalds
unalmas volt — frta a Pesti Futdr
(1911. jdlius 3.) —, annyiban,
hogy az ember m4r a masodik na-
pon l4tta, itt minden rugé, minden
sr6f, minden szég és minden hen-
ger csak azért forog és mikaodik,
hogy segitsen felmenteni Zsilinszky
4llamtitk4r unokadccseit.”

A biréségi targyaldsokrol sz616
laptudésitasok kritikus elemzésébsl
a kovetkez8képp 4ll dssze az ese-
ménysor:

A két Zsilinszky testvér vasdr-
nap reggel nyolc 6ra koriil, az emli-
tett fegyverekkel, kopogds nélkiil
nyitott be Achim halészobdjsba. A
veranddn iildogéls két Viczidn (a
fiatalabbik asztalos, apja Achim
sénta oreg cselédje) szerint belépé-
stik utdn azonnal ezt a kidlt4st lehe-
tett hallani: ,Most dogolni kell!”,
majd rogton eldordile két lovés.
Ezutdn a l4bin megsebzett Achim
kitdntorgott a szob4jibsl. Utdna
jott — és ezt a verandarél beroha-
n6 két Viczidn latta! — elsl Endre,
mogotte Gébeor. Ekkor Endre egy
lovést adott le, amely Achimot ha-
tulrél érte. Ez hatolt be Achim be-
leibe és okozott az orvosszakértd
szerint menthetetleniil halélos sé-
riilést. A két fiatalember ezutdn a
fészolgabir6hoz ment és kozolte,
hogy Achimmal ,afférjuk” volt és
megsebesiilt. Gdbor 4t is adta re-
volverét, amelybsl két golyé hidny-
zott, Endre — mint késsbb a f6szol-
gabiré egy hivatalos (fegyelmi) el-
jdrés sordn vallotta — azt mondta,
hogy nila nincs revolver. Par nap
mulva azutdn mégis elismerte, hogy
volt, és 4t is adott egy fegyvert,
amelyrdl a szakértd megallapitotta,
hogy abbél két hete nem l6trek.
Abbdl bizonyosan nem is...

,Deutsch
— a vérbir6”

Dr. V. K. 4llitja, hogy a kés6bbi
Bajcsy- (akkor még csak ifj. dr.)
Zsilinszky Endrét azzal gyanisftani,
hogy része volt a gyilkossdgban, ra-
galom, és ezt csak az hiheti, aki
Domokos-Deutsch Jézsef ,miiveit”
(fgy!) olvasta. Marpedig Domokos
(1890—1978) — akit V. K. lép-
ten-nyomon nem is birdl (amire,
lévén 6 is mitkedvels torténész, le-
het ok), hanem szidalmaz, gyaldz
— »Achim irdnt elfogult” volt, és
»a Zsilinszky-csaldd irdnti gyfilolet-
t6l és elfogultsdgt6l hemzsegd fer-
ditéseket irt”. Tetejébe miiveit a
partkiadé (a Kossuth) adta ki.
Ezenkiviil ez a Domokos-Deutsch
J6zsef (V. K. kényve szerint) ,R4-
kosi egyik fébirdja”, a Magyar Hir-
lapban kézolt levele szerint mér
egyenesen ,Rékosi Legfelsébb Bi-
résdgénak vérbirdja” volt. Nem 1é-
nyegtelen személyiség tehdt az
Achim-iigy irodalmaban, ezért kis-
sé bvebben kell vele foglalkoz-
nunk.

Kezdjiik egy aprésdggal. Dr. Do-
mokos Achim-életrajzat a Kossuth
adta ki, de Két per egy kotetben c.
munk4jit — amelyben Bajcsy-Zsi-
linszkyvel foglalkozik — a Magvets
jelentette meg a hires fekete bori-
t6ji Tények és tanik sorozatban.
Ez a pontatlanség drulkodé és jel-
lemz8. Igaz, mit vérhatunk egy
olyan torténésztsl, aki kényve vé-
gén forrasként 28 tanulmanyt sorol
fel — és ezek koziil 18 a sajétja?
Ugyanakkor viszont azt a cikket
(Békési Elet 1988. 4.) nem idézi,
amely bebizonyitotta, hogy az idé-
sebb Zsilinszkynek Achim 4ltal —
er8szakkal vagy leitatdssal — istél-
16ban jészol elé kotozésérsl, meg-
aldzésarél majd kidobésarél sz616
torténet, amely pedig 4llit6lag a
halédlos kimenetel(i ,szdmonkérés”
kozvetlen oka volt (és amelyrsl
elészor 1965-ben frtak!), minden

alapot nélkiiloz — nem tortént és
nem is torténhetett meg: maga id.
dr. Zsilinszky frta le a békéscsabai
Szabadsdg 1911. méjus 14-ei szdma-

ban, hogy & Achim héziban életé-
ben egyszer volt, amikor Pet& San-
dor orszéggyilési képviseld tisztele-
tére ott vacsordt adtak. Igy V. K. ezt
a rémtorténetet konyvében most
nyugodt lelkiismerettel Gjbél lerja,
miutdn kordbban mér négyszer ki-
nyomtatta. ,Eszmetdrsai” is tucat-
szor ,népszeriisitették” ezt a hazug-
sagot: pl. Antalffy Gyula négyszer,
a néhai Talpassy Tibor kétszer —
s6t, szerinte kétizben gyal4ztak meg
igy id. dr. Zsilinszkyt, Kubinyi Fe-
renc, és mésok is — a V. K. élet-
rajzban immadr tizenhatodszor je-
lent meg. (A Békési Elet cikke em-
litett konyvem egyik, azéta dtdol-
gozott részlete volt.)

Domokos J6zsef mar 1911-ben
megirta, hogy 6 Achimnak soha
nem volt hive (Két per egy kotet-
ben 74. old.), kényveiben nem tit-
kolta emberi és politikai gyengesé-

geit, tehét elfogultsdggal nem gya-

nusithatd. Zsilinszky-gyf(ilolettel is
csak az vddolhatja, aki nem ismeri
a viszonyokat: 1910-ben a két fia-
tal tigyvédjelslt (ti. Zsilinszky és
Domokos) szivélyes viszonyban
volt, irodalomrél vitdztak és egyitt
jrtak a csabai vivéklubba. Domo-
kos ,Zsilinszky-gytiloletének” il-
lusztréldsara pedig 4lljon jtt két
idézet, komment4r nélkiil. Achim-
életrajzdnak utolsé oldaldn ez 4ll:
»Az tri Magyarorszdg tehdt nem
torolta meg a bfintettet, de Bajcsy-

Zsilinszky Endre késébbi tetteivel,

mdrtiriumdval a maga részérdl
elégtételt szolgaltatott Achim L.
Andris népének.” A Két per egy
kotetben c. munka pedig e szavak-
kal végz&dik Bajcsy-Zsilinszky disz-
temetésérdl szélva: ,Szabad haza
fogadta 6lébe mindhalalig hi fidr.”

Ami viszont a ,Rékosi birdja”
meg a ,,vérbir6” kifejezéseket illeti,
ezekért V. K. kénnyen kaphat egy
kegyeletsértési pert (halottak eseté-
ben ez felel meg a rdgalmazdsnak).
Ugyanis dr. Domokos, aki a harmin-
cas évektdl pesti tigyvédként sok
kommunistat is védett, 1945 utdn
legfébb 4llamiigyész (és nem biré!)
volt ugyan, de mint 6zvegye megirta
emlékezéseiben: ,,Az iigyészek folott
nem rendelkezett. Az orszdg ligyész-
sége az igazsdgiigy-minisztérium fel-
tigyeleti és fegyelmi hatésdga al4 tar-
tozott. A legfébb 4llamiigyész utasi-
tasi joga csak arra a néhdny emberre
terjede ki, akik mint a legfébb 4lla-
miigyész helyettesei mitkodtek. (...)
A legftbb allamiigyész csak koztor-
vényes tigyekkel foglalkozhatortt, az
sszes politikai tigyeket a népbir6sa-
gok hatéskorébe utaltdk.” 1953-ban
nyugdijba vonult, de 54-ben vissza-
hivtak, s ekkor valéban a Legfelsébb

Bir6sdg elnoke lett, de nem azzal a

feladattal, hogy elitéljen, hanem
hogy a koncepciés perek dldozatai-
nak rehabilitdci6jat franyftsa. Ezt
olyan szenvedélyes igazsdgszeretettel
végezte, hogy az 56-ben emigralt Ig-
notus P4l Anglidban megjelent Po-
litical Prisoner c. visszaemlékezései-
ben kiemelte Domokos ,igaz és
progressziv szellemét”!

A legvisszataszit6bb  ferdités
azonban a ,Domokos-Deutsch” név-
haszndlat, amit V. K. alkalmaz
Bajcsy-Zsilinszky-életrajzaban  sok
helyen. A Magyar Hirlapban erre
felhozott magyarézatok, kifogdsok
nevetségesek: ki téveszthetné dssze
az immdr 14 éve elhunyt dr. Domo-
kos Jézsefet a BZST ma is publikéls
vezetdségi tagjaval, Domonkos Ist-
vénnal?! Nem: ennek a névhaszni-
latnak a célja egyértelmdi: azt sugall-
ja, hogy a zsid6 szdrmazdsii Domokos
azért {rt rosszat, s6t, hazudott, mert
gy(illte az antiszemita Zsilinszky
Endrét (aki valéban az volt és az is
maradt, tandsitja ezt 1942-es Szekfii
Gyuldhoz frt vitairat-levele), és faj-
védsként” gyaldzza a martir hazafit!

Atirni
- a torténelmet?

Tagadhatatlan, hogy Achim
nem volt kénny(i ember: indulatos,
sokszor durva, er8szakos. V. K. szin-
te kéjjel részletezi (Domokos nyo-
m4n!) Achim jellemét és ilyenfajta
cselekedeteit, de a vele szemben
4ll6 dri osztaly gazdasdgi kizsdkma-
nyol6 és politikai elnyomé tevé-
kenységére egy rossz szava sincs.
Pedig nem ok nélkiil volt a gyil-
kosség és a perek idején tobb tjsag-
ban is 4llandé téma, s6t, a tudési-
tasok 4llandé f6 cime, hogy ,urak
és parasztok”: a kortdrsak tudeak,
hogy ezek 4llnak szemben, itt osz-
talyharc folyt, amely emberdlésig
élesedett. Mert ha az dri osztély
nem olyan, amilyen, ugyan hogyan
vélhatott volna a kétszdz holdas
Achim a csabai szegények vezéré-
vé, akit nyiltszavazdsos (!) vélaszta-
son juttattak be a parlamentbe —
szemben Zsilinszky Mihély 4llam-
titkdrral, v.b.t.t.-sal, akadémikus-
sal, gyilkosai nagybétyjdval?

Mindent egybevetve: azt hiszem,
Eorsi Istvannak van igaza: Bajcsy-
Zsilinszky Endre késsbbi példés ha-
zafiassdga és martirhaldla nem teszi
meg nem torténtté az Achim-gyil-
kossdgot. Eletének megitélésében
nem ez a meghatdrozo, de ez is tény.
Es a torténelmet visszafelé, politikai
szempontok szerint 4tfrni, szelekt4l-
ni kockézatos véllalkozés.
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zések ezek.

mekbe.”

kokbdl.

oI1. Rdkéczi Ferenc megtehette, hogy

a szdmkivetettségben kdrtyabarlangot
nyisson Versailles-ben, és a pinkapénzbél
éldegélien, mert ex nem vdltoztatott em-
beri és vildgi rangjdn, az maradt, aki volt.
De nem mehetett el érnagynak a torok
" hadseregbe, se manipuldns rmesternek a
francia drmddidba, mert nem volt 6ragy,
sem Grmester. — Ilyesféle ma a szellemi
alkoté ember helyzete az emigrdciéban:
él, ahogy tud és lehet, de nem dll be ku-
pecnek a kommercidlis vagy politikai iize-

A tagadds okit azonban pontosan
megmagyarédzza. 1964-ben arrdl ir, hogy
New Yorkban egy éjszaka hallra késel-
tek egy ndt, s ezt harmincheten (!) néz-
ték végiéskézényésen a kornyezs abla-

»Amikor 1956 novemberében Buda-

Ni«,

mondatat idézi:

hozz4.

A rosszkedi

A két, miivészi palyat vilaszté
Grosschmid-leszdrmazott koziil — hogy
tovéabb folytassam Marx Jézsef mellék-
letiink élén kozélt gondolatsordt — a
Radvényira magyarosité Géza volt sze-
rencsésebb helyzetben: a filmmi{ivészet
végiil is nemzetkdzi. A Mdrai nevet fel-
vevd Sindornak tébbszordsen emigral-
nia kellett: el&szor Kassarél Budapestre,
itt megteremtvén a maga helyét és
rangjat a krisztinavérosi és az irodalmi
életben a hdbord utdn Olaszorszdgba,
majd Amerik4ba. De emigralnia kellett
a hén véagyott magyar polgiri életbdl s,
a kozonséggel kozvetleniil kapesolatot
tart6 irolétbsl is (konyveit negyven
éven 4t csupdn néhdnyszdz embernek
irta); emigralt a nyelvbél is, a miivész-
lét tdrsadalmi kozegébdl is. Annél &
biiszkébb volt, hogy panaszkodjon vagy
kétségbeessen: kemény akarattal tette a
dolgat. De frasaiban, féként a naplok-
ban, melyekben immdr a tdgabb vildgra
reflektal, bivépatakként mindig vissza-
tér a hontalansdg téméja. Kivalt 1956
utdn, mér az USA-ban, amikor szembe-
siilnie kellett a ténnyel, hogy emigréci-
6ban fog megoregedni. Ha egy széval
akarndm jellemezni: zsenidlisan szen-
tenciézus, derosszked v i bejegy-

pesten legyilkoltdk az orosz bols
magyar forradalmat, a szoms:
francidk, angolok, amerikaiak -
lakban konyokéltek, sopankodta
leniil nézték a tragédidt. Senki 1
fondlt, hogy drtatlan, akit a vil
lattdra meggyilkoltak és segiten
Miért? Valbszinileg »féltek bele

Lelkiallapotdra utalva kozo
mondatot Wilde De Profundi
maginy ellen olvasdssal v¢
konyvtarakba jar). Az énvall

»»A bortonben megértettem
ember nemcsak az, aki, és nen
amit alkot, a mfive. .. hanem az
ra is, ami koriilveszi.« Ha az ati
amely évez egy embert, meg
nemcsak mdsképp latja a vildg
az embert, hanem & maga, a sz
a megvdltozott atmoszférdban
ember lesz. Ehhex néha birton
idegenség; néha elég az éregség’

Arany a biblidja: Arany Jar
ve. Minden bizonnyal azért is
emigrdnsnak csupdn ez mar
vagyisanyelvteljesen ah

»Csoddlatos Arany. A me;

,‘ »

valé viszonyat:

dett érzékiség, ahogy a Termés
ményeihez nyil — ujjheggyel,
nehogy a Tiinemény himpora v
»Mint szell6 ha fogan vak déli m
(Pici poholy elsébb, 1t kis pora
majd a berek szélin leveli a n
tdncot exiist hassal, meztele

Mésutt meg is fogalmazza a

,Kdrérvendd levél: »Bezzeg
lye az frénak idegenben... Csa

hon ad erét és kedvet az frdshoz

»bezzeg«, amelynek néha tal
van; néha csak papucsos, kisgat
gyolds szdjaskodds. Az igazsdg
ir6 csak anyanyelvén tudja telje:
leniil kifejezni magdt. Az em
tigy viszi el az anyanyelvet, mir
lyen titkos szerz6dést, ami életé



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


